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シス テ ム化 と相 互 性 の教 育 人 間 学 的理 解
矢 野 智 司
1.ホ スピタリズムと児童虐待という問題
本論 は、田中毎実氏(本 学高等教育教授 システム開発センター教授)の 論文 「ホスピタリ
ズムと教育 における近代 一人間形成論的再検討」ならびに田中氏と鷹尾雅裕氏(愛 媛県中
央児童相談所相談員)と の共著論文 「制度化と相互性 ホスピタリズムとその一事例に関




いう手段によってしか構築できない両親か ら、筆舌につ くしがたい虐待 をうけたA男 とB
男、私たちはこの三人の子どもの前に立たされている。教育人間学を学ぶものとして、これ
らの論文にたい して何を語 ることができるのかについて考えてみたい。また田中氏がこれ ら





は 「定着するもの」 の視座から、今 日の教育状況を可視化すると述べ られている。Mは ホ
スピタリズムの行動様式によって問題を引き起こし、そのためにさまざまなシステムを漂流
す ることになるが、施設の職員たちは一方で硬直 したシステムの一部 としてMを 否定 しも
す るが、 もう一方で個人的なぎりぎりの努力によってシステム化を乗 り超えて、Mと 新た
な人間的関係を再構築 しようともする。 「漂流」 という視点で描こうとするのは、 施設を漂
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流する子 どもを事例に、システムの生みだす病理に由来するシステムと相互性との再編成の




このような家族や施設はそれぞれが孤立 して存在 しているのではない。家族 ・地域 ・学
校 ・企業 ・行政 ・教育産業などさまざまな社会システムは、複雑に相補的に絡み合って、巨
大な 「養育と教育のためのシステム連関」を構築 しているのである。このような巨大な 「養
育と教育のためのシステム連関」を、田中氏は 「学校複合体」 と呼んでいる(2)。この二っの
事例によって、 この 「学校複合体という巨大システムとそのうちに下位 システムとして組み
込まれている家族や施設などの存在様態が、 くっきりと浮き彫 りになる」というのだ。













システム化(制 度化)に よってもたらされるホスピタリズムの生起、ボス琴タリズムか ら
引き起 こされる新たな相互性樹立への試行、その相互性をも組み込んだ新たなシステム化、
そのシステム化 による新たなホスピタリズムの生起、そしてまた相互性樹立への努カ……こ
うして循環(悪 循環 というべきだろう)を 繰 り返 しながらホスピタリズムを契機 としてシス
テム化は進展 してい くのだ。Mの 漂流はこのような学校複合体のシステム化 と相互性の循
環を明 らかにしている。この循環から目をそらしてはいけないのだ。
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この二っの事例を読む ことによって、読者はおそらく驚きと苛立ちを感 じなが ら、今日の
学校複合体とは何であるかという問いの必要性と妥当性とを納得することだろう。さらに、





のも、 ホスピタリズムと児童虐待はどちらも心理学の主題 として考えられてきたか らである。




性の均衡を図る問題へと変更 しようとする。 この試みは、田中論文 と共著論文を読まれたら
納得できるように、説得力をもった形で成功 しているといえる。







実 としてだけではなく規範として働 く 「相互性」との間に、適切な均衡を見出だすこと以外
にはない。具体的には、虐待の問題に関 して田中氏が述べた 「被虐待児を専門にあっかうこ
とのできるような組織と連携が、たとえ相互性と背反するシステム的制度化のみをより一層




の思考を見いだすことす ら不可能に思えて くる。田中氏の理論 は、一方でシステム化(制 度




みだ してシステム化との均衡を図る教師 ・施設職員 ・社会福祉関係者の営みが無意味ではな
く、そのような実践のなかにしか人間の未来の可能性がないことを明 らかにすることによっ
て、彼 らの日々の努力を支援する。




3.事 例の選択 と記述 という問題
ここで取 りあげられた事例 は、二っとも学校複合体の一部をなす とはいえ学校の外部の家
族 と施設の問題である。 もちろん厳密に言えば、どちらの事例にも学校は関与 している。 し
か しながら、そのなかで教師がはたしている役割はそれほど大 きくはない。Mの 例では施
設が主要な子どもの問題の場所であり、A男B男 の例では家庭が主要な子どもの問題の場






い、そこか ら彼 らの存在様態を浮かびあが らせる詳細な記述を提示 している。そのさい利用
されている資料は、鷹尾氏自身の記録、さまざまな心理検査の結果、箱庭療法の記録、作文、
児童精神科医の所見、施設職員の記録、警察の通告、等々か ら成っている。できうる限り包
括的に資料を提示 しようとす る試みがなされているが、 しか し、箱庭や作文を除くと、子ど
も自身が表現 した子 どもの側の生きた世界の在り様を表す資料が乏 しいように思われる。
もちろん暴力や抵抗 といった、状況にたいする子どものさまざまな投企 自体が、子どもの





















ちっっ も、学校 という施設が産出している施設問題である。学校から学校以外 の教育施設




着」とは、家庭や施設においては 「ホスピタリズム」一 「児童虐待」にあた り、学校において
は「登校拒否」一 「いじめ」にあたると考えられる。したがって、それぞれは形式的に同じ構
造をもった問題の一対 として考えることができる。このことを図式化すると次のようになる。
漂 流 定 着
家 庭 ・施 設 ホスピタリズム 児童虐待
学 校 登校拒否 い じ め
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とき、事例の記述の水準 は、子ども自身が表現 した日記や手記を取 り入れることによってさ
らに広がることになるだろう(5)。そうしたとき、たとえば、社会学者桐田克利氏が 『苦悩の
社会学』で、苦悩の果てに自死 した少女たちの日記や手記から読み取 ったように、子どもの
側か ら講 じられる世界にたいするさまざまな呼びかけや働 きかけが見えてくるに違いない(6)。
そのとき、子どもがどれほど意味生成の可能性に向けて自己投企 しているかがわかるだろう。
陰影に富んだコミュニケーション世界のなかで、ユーモアによってダブル ・バインド状況を




間が、 それぞれのうちに隠 し持っている知恵や戦術」 「トリックスターというべ き態度」 が
不可欠だということを述べている(7)。このようなパラドックスを乗 り超える戦術は、具体的
にはメタファーや笑いやユーモアを指すが、このようなコミュニケーションの力を子どもの












































の気分 としての 「被包感」 に彩 られ、 エリクソンの 「基本的信頼感」 によって支えられる










るのではない。 また、子どもの側に生成を促すさまざまな機構が働 いてお り、その機構の力
がかえって大人の側の成熟を発現させるのである。それは、よるべなきものとしての子ども
への応答としての大人の責任性の発見という田中氏の理論 とは、微妙に異なっている。この
差異は、子 どもと大人 との出会いにおいて、 もっとも意味が生成す る瞬間をモデルにして
「意味生成の大人一子 どもの教育人間学」を構想 してきた筆者 と(9)、子 どもの問題に直面 し
て相互性を創出 しようとする大人の日々の成熟に力点を置いて、異世代の相互形成としての
人間形成論を構築 してきた田中氏 との差異である。 しか し、私たちはたいへん異なった場所
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か ら出発 しなが ら、 す ぐそばまで近づいているように思 える。
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